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从“清浊”的逻辑问题谈中医象数思维的描述性特征
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［摘要］ “清浊”是中医理论体系中的重要范畴，但其具体内涵、与阴阳的对应关系等在不同语境中有许多
逻辑问题。从象数思维的角度对“清浊”的天地清浊、水流清浊等不同取象层次进行分析，由此解释 “清
浊”的逻辑矛盾。提出这类中医理论的逻辑问题是由象数思维下语言表达的描述性特征导致的，并对此特
征进行了概括。
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在中医理论体系中，“清浊”是一对很重要的
范畴。现分析如下。

1 “清浊”阴阳理论的逻辑问题

《素问·阴阳应象大论篇》曰: “清阳为天，
浊阴为地; 地气上为云，天气下为雨，雨出地气，

云出天气。故清阳出上窍，浊阴出下窍; 清阳发腠
理，浊阴走五脏; 清阳实四支，浊阴归六腑。”
《灵枢·营卫生会》曰: “人受气于谷，谷入于胃，
以传于肺，五脏六腑皆以受气; 其清者为营，浊者

为卫。”将清浊与阴阳、天地、脏腑、营卫等范畴
广泛联系，论述中医对人体生命的认识，但是从逻

辑上看，“清浊”的内涵以及其与 “阴阳”的对应
关系存在着诸多问题。
一般来说，“清浊”与“阴阳”这两对范畴具

有较为固定的对应关系，即清为阳、浊为阴，如
《素问·阴阳应象大论篇》所言: “清阳出上窍，
浊阴出下窍”。但是在一些其他的经典论述中可以
发现诸多矛盾之处，如王正山等［1］曾指出了 “清
浊”理论中的三个逻辑问题。第一，“清浊”与寒
热阴阳的问题。“清”通常与 “凉”联系在一起，
且“小便清长”的症状通常属于寒证，而 “凉”
“寒”是“阴”的属性，这就与 “清”“阳”的对
应发生矛盾。第二， “清浊”与气味厚薄的问题。
《素问·阴阳应象大论篇》云: “味厚者为阴，薄

为阴之阳，气厚者为阳，薄为阳之阴”，其中
“厚” ( 浊) 为阳，而 “薄 ( 清) ”为阴，这就与
通常概念中的 “清薄”为 “阳”、 “浊厚”为
“阴”相矛盾。第三，清浊与营卫阴阳的问题。
《灵枢·营卫生会》云: “人受气于谷，谷入于胃，
以传于肺，五脏六腑皆以受气; 其清者为营，浊者

为卫”，但营血为阴，卫气为阳，若按 “其清者为
营，浊者为卫”而言，则是 “清”为 “阴”，
“浊”为阳，这又与一般概念产生了矛盾。下面将
对此问题作如下分析。

2 “清浊”的象数思维来源

《说文解字》云: “清，朖也。澂水之皃。”
“朖”即“朗”，即清澈透明之义。从象数思维上
看，“清浊”可以看作根据物象的清澈透明程度、
以“二”为数划分的象数范畴。
作为中医理论中典型的象数范畴之一， “清

浊”的取象来源有若干层次。其中最原始的第一
层象是天清地浊。正如王正山等［1］在文中所言，
中医“清浊”范畴的典型论述为 《素问·阴阳应
象大论篇》之 “清阳为天，浊阴为地，地气上为
云，天气下为雨，雨出地气，云出天气。故清阳出
上窍，浊阴出下窍”，而这受到道家宇宙本原思想
的很大影响，如《淮南子》言: “道始于虚廓，虚
廓生宇宙，宇宙生气，气有涯垠，清阳者薄靡而为

天，重浊者凝滞而为地，清妙之合专易，重浊之凝

竭难，故天先成而道后定”。从象数思维来看，这
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种思想源于古人对天地之象的观察，天空清澈、轻
透，而大地混浊、厚重。再将这种属性与天为阳、
地为阴相联系，由此形成清为阳、浊为阴的认识。
但实际上，除了天清地浊这个取象来源，“清

浊”范畴还受到其他自然现象的影响，“清浊”范
畴所取的抽象涵义也并不唯一。首先，除了天地的
宇宙视野，自然中的水也是取象的来源。当水中含
有泥沙等杂质时，水流的清浊会受到寒热和动静两

方面因素的影响。冬季之寒通常使水流淌缓慢，夏
季之热通常使水流淌疾速，而流淌缓慢的水流与奔

腾跃动的水流相比，由于缓慢的水流更易使杂质沉

淀，故属“清” ( 不考虑长时间后水再生杂质的问
题) ，动态的水流泥沙相杂，故属 “浊”。朱震亨
论涩脉时云: “气腾血沸，清化为浊，老痰宿饮，
胶固杂糅”［2］，正是将气血与水流相拟， “腾”为
动，“沸”为热，论述了动而热的状态下的浊象，
此为“清浊”的第二层象。其次，即使同样从天
清地浊中取象，所取的涵义也可有不同。“清”除
了取 “清澈”之象，还可以取稀薄、密度小之
“数”，而“浊”除了取 “混浊”之象，还可以取
浓厚、密度大之“数”，此为清浊的第三层象。需
要指出的是，这个 “数”是量度上的数，不同于
与“象”相类似的定性性质的“数”。

3 从象数思维角度对“清浊”阴阳逻辑问题的解释

一般意义下的 “清阳” “浊阴”，是从 “天清
地浊”的原始取象涵义得到的，但由于 “清浊”
还存在其他的取象层次，所以会出现 “清”不对
应“阳”、“浊”不对应“阴”的情况。
首先，对于 “清浊”与寒热阴阳的问题，当

论及寒热时，取象来源其实已经不再是静态天地下

的“天清地浊”，而是上一部分所述的第二层象，
即水流在寒热状态下的清浊。这样一来，“寒”所
对应的水流清澈象与 “热”所对应的水流混浊之
象相比，自然是“寒”为“清”，“热”为 “浊”，
王勃《滕王阁序》“潦水尽而寒潭清”正描述了此
意。在临床中，当古人论及寒证与热证的小便状态
时，“清”与“浊”的取象来源也是水流在寒热状
态下的“清浊”，而非“天清地浊”之象。
其次，在 “清浊”与气味厚薄的问题中，这

里的“清浊”与 “厚薄”实际上是数量意义上的
“数”范畴，类似数学上的绝对值，是没有正负极
性的非负数，是前文所述的第三层象。“清”“薄”
只代表密度小，既可以指气的密度小，也可以指味

的密度小。同样“浊”“厚”只代表密度大，既可
以指气的密度大，也可以指味的密度大。在此基础
上，因为气为阳，味为阴，才使 “清薄” “厚浊”
随着其所描述的气与味而被赋予阴阳属性。 “气”
为阳，则厚浊之气为密度更大的阳，即阳中之阳，

清薄之气为密度稍小的阳，即阳中之阴，反之亦然。
再次，在清浊与营卫的问题中，这里的 “清

浊”所取之象是前文所述的第二层象。即当古人
论及营血与卫气时，所取之象是自然界含有泥沙的

缓慢流淌的水流与奔腾跃动的水流。在这两者的比
较下，营血为静、为清，卫气为动、为浊。正如
《素问·痹论篇》所言: “卫者，水谷之悍气也，
其气慓疾滑利，不能入于脉也”，这里的 “悍”
“慓疾滑利”即是为了突显动态之意。
除了这三点以外，还有几处关于 “清浊”的

使用也在此讨论。如 《素问·经脉别论篇》云:
“食气入胃，散精于肝，淫气于筋。食气入胃，浊
气归心，淫精于脉。”其中 “浊气归心”与前面的
“散精于肝”相应， “浊气”对应 “精”，应指脾
胃运化生成的水谷精微。从取象的角度看，此处
“浊”取“天清地浊”的第一层象，但其涵义又与
“清阳出下窍，浊阴出下窍”中的代谢废物之意不
同，是指水谷精微中相对厚浊的部分，正如张介宾

《类经》所注: “言食气之厚者也”［3］。再如 《素
问·阴阳应象大论篇》所言: “寒气生浊，热气生
清”，虽符合一般定义的浊为阴为寒、清为阳为
热，但其具体涵义也与 “清阳出上窍，浊阴出下
窍”不完全相同。这里指在正常的气机状态下，
阳气推动食物运化生成清阳，而当阴寒偏盛时，则

脾胃不能正常运化，而生成痰湿等病理产物之

“浊”。要注意的是此处 “浊”单纯指含有病理产
物的杂质，与上文第二层象中的寒静状态下可观察

到的、清浊层次分明的、水流整体的 “清”并不
矛盾。

4 象数思维的描述性特征

通过前文对 “清浊”取象的细致剖析，可以
管窥，同一个词在中医不同语境下的涵义非常灵活

多变，因此，容易产生诸多所谓的 “逻辑矛盾”。
除了本文讨论的 “清浊”问题之外，还有学者对
《黄帝内经》中的唯一性、可逆性等逻辑问题进行
过讨论［4 － 5］。那么在解释讨论这些逻辑矛盾后，我
们应当思考，为什么中医语言容易产生逻辑上的困
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惑? 实际上之所以会产生 “清浊”阴阳理论的逻
辑疑问，是试图用逻辑思维来理解中医理论的结

果。但问题是，中医理论并不是通过形式逻辑建构
的，而是通过对“象”的体会和描述而建构的。
具体来说，首先，“象”是中医认识事物规律

的极重要媒介，我们认为，取象思维是以 “象”
为工具，以认识、领悟、模拟客体为目的的思维形
式［6］。刘长林［7］亦指出，意象思维是以 “象”为
认识层面的思维。其次，通过 “象”认识到的规
律，是通过对 “象”的描述性语言来表达的。王
弼《周易略例·明象》云: “夫象者，出意者也。
言者，明象者也。尽意莫若象，尽象莫若言。言生
于象，故可寻言以观象; 象生于意，故可寻象以观

意。”［8］其中 “言生于象，故可寻言以观象”清晰
地论述了语言是出于对 “象”的描述，要通过探
寻语言的意义来看到其背后的 “象”。王弼的这个
观点出于对《周易》的理解，极大程度上也适用
于对中医语言的理解。
中医象数思维的描述性特征主要可以概括为两

点。首先，依据要说明的问题 ( 即 “意”) ，选取
最贴近此意的自然之 “象”; 其次，依据象的最显
著的属性，选取合适的一个或几个词语来进行语言

描述。所以古人不会纠结于所选取的这些词语是否
符合“统一的标准定义”，而只会关注这些词能否
贴切地描绘出心中所想，亦即描述者的 “意象”。
比如，当论述寒证下的小便状态时，脑中浮现的可

能是一幅类似 “潦水尽而寒潭清”的意象，所以
自然而然用“清长”来形容小便，而不会去想这
里“清”与 “清阳者薄靡而为天，重浊者凝滞而
为地”中的 “清”是否矛盾，所以 “清浊”只是
描述意象的形容词，并不具备逻辑上的概念内涵。
这就导致在不同语境中，相同的形容词表达的

“意”的具体含义不尽相同，但只要通过语言描述
就会发现，其背后的意义并不属于逻辑问题，从而

造成了许多所谓的逻辑矛盾。

5 小结

从以上讨论可以看出，在传统中医体系中，象

数思维下语言表达的描述性特征会导致同一个词所

代表的具体含义会因语境变化而发生变化。这个认
识对中医的学习和发展有诸多启示。首先，在学习
和认识方法上，不能直接以形式逻辑固定、机械的
对应式方法来看待中医理论，而应首先透过表面的

语言文字，认识其要描述的意象，进而明确其背后

的逻辑关系。其次，在发展思路上，中医学这种思
维和语言特点造成了它的主观性较强、难以统一的
弱点。那么如何克服中医这一弱点呢? 我们认为，
中医学这一特点的本质原因，是由于中医所面对、
讨论的是一个巨复杂系统，故很难用语言明确定义

每一个状态，这也正是《周易》“言不尽意”的原
因。我们应当探索其他领域的描述方法，比如系统
论、数理逻辑等，来明确、统一地论述中医象数思
维中的整体关系，以期促进中医与现代医学的对话

进程。
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